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169小嶋：親子関係把握の方法論
助（家事をする母，働らきに'1}ている父）に基
いているとしている。幼児が父親についてもつ
概念の研究は少ないが，やや年長の児童では，
父親は家のｂｏｓｓだとか，breadwinnerだとか
されている。
以上のような外国の研究結果と，筆者の得た
結果とは，よく似ている。すなわち，幼児は親
を，①その活動によって，②救助，世話，保
謹，諸欲求の充足の源泉として，③'ll1i緒的接触
の対鯵象として記述することが多い。親子関係の
記述を試みるさいも，これを参考にして，幼児
にとって意味ある局面を扱かう必要がある。
〔ＯＣＰ.〕
林。－谷。小|鳩（1963a,b）のｃｃ・Ｐ．（A
TestforMeasuringChildren'sCognition
ofParents）は，子どもの認知している親の態
度。行動を測定するために子どもに施行する検
査で，ハーフ・トーンの絵24からなり立ってい
る。場而は父母別に，子どもが親に救助を求め
る場面，親和的接触を求める場面，親からの独
立を求める場而にわかれている。子どもが表出
した種々の欲求にたいして，親はいかなる反応
をするかを，子どもに書:かせる。反応は，欲求
拒否一欲求受容を中心とした評点組織により
評点される。筆者はこれを前述の86名の幼児に
施行した。幼児の反応の発達的位置づけをU)]確
にするために,補助的に，小。中学生約2,000名
のデータ（住|､他，1963）を使用して，幼児の
それと比較した。
結果を総括してのべると，ホロ対的にいって，
幼児と小学校低学年の）i1重は，親に救助を求め
たときに充たされることが少ないと感じてお
り，小学校商学年や｢１１学校の子どもは，親から
独立を求めたときに充たされることが少ないと
感じているといえる。このことは，年少の子ど
もでは，親に救助を求ぬる欲求が強いので，そ
れに対する親の拒否を強く感じるであろうし，
それ以後の子どもでは，独立の欲求が強くな
り，それに対する拒否を強く感じるのではない
かと解釈される。そして，親和の欲求は，小学
校高学年でやや高くなっているとしても，各年
の２分の１内外を占めることは近要である。
〔親の概念の調査〕
幼児の親子関係を記述する場合に，どの局而
を正視すべきかを推測するための別の方法は，
子どもがもっているｎ分の親の概念を分析する
ことである。筆者は，「あなたのお母（父）さ
んはどんな人ですか」という意味の教示で，大
都市の住宅。商業地域の６才児8６（男児37,女
児49）名から，両親について，それぞれ１人５
筒の反応を得た。得られた反応のうち，虹度の
いちばん大なのは，父母の活動に|Ｍする記述で
39～48％を占める。つぎに子どもとの接触に関
係する記述で多くあらわれるのば，「－して
くれる」または，「－してくれない」という
欲求充足に関するものである。その内容は，ほ
しいものを買ってくれる，IIL話してくれる，手
助けしてくれるなどの救助に関するもの，およ
び，あそんでくれる，話相手になってくれる，
かわいがるなどの親和的接触に関するものであ
る。やさしい，こわいなどの情緒的反応も，１６
～20％ある。親と子どもの性の組み合せによっ
て，１１(現頻度や，肯定的。否定的反応の割合な
どはいくらかことなる。しかし，親の概念を子
どもが記述するさいに使用される枠組みには，
差異はないようである。
Ｍｏｔｔ（1954）は，４，５才児おのおの18名
の，口頭での反応と家族描iniiとから，幼ｿtLが１V§
親についてもっている概念を調べている。それ
によると，母親は家庭を動かして行くきわめて
活動的な人で，子どもの１１t話をしてくれ）危険
なときには助けてくれる人だとされている。そ
のほか，Cederquist（1948)，Duvall（1946)，
Lerner（1937)，Meltzer（1943）も，幼Ｊ１やＪＬ
童がもっている母親側を調べているが，それら
によると，イリ:親は，子･どものたとらにものをして
くれる人，子どもの身体的欲求にIHI解をもって
世話してくれる人，困ったときにはjujけてくれ
る人，愛情をもって関与してくれる人，子ども
の多くのいたずらを許してくれる人だとされて
いる。Fincll（1955）は，子どもが親について
もつ概念は，身体的外観や人格によるよりも活
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となく，他者の対が類似している経度を評定さ
せることであるとしている。これは，研究者が
もっている先入見を評定者に強いることを避け
るためであり，評定者に対する制限が少ない方
法である。との方法は，観察者が多くの親子関
係を記述する場合を除いて,親と子どものｄｙａｄ
に通、することは困難である。しかし，これを
変容して，子どもに「あなたに対する態度。行
動に関して，あなたのお父さんとお母さんとは
どういう点で似ていますか。また，どういう点
で迷ってますか。よそのお父さんやお母さんと
くらべてどうでしょう」という意味の質問をし
たり，親にliil様の質問をして，目１１１記述を求め
るとすれば，より椛造化した記述法からは得ら
れない記述の次元，およびその梢造に関する知
見が得られるTm能'性がある。
Kelly（1955）は，個人のもつ知覚的空間を
決定するために，個人に，に１分で選んだ次元に
ついて，他の人々を評定させている。
Cronbach（1958,pp362-363）の提案はさ
らに構造化され，判定者に対する制限の多くな
ったものである。この刀法では，多次元からな
る評定尺度，形容詞のチェック゜リスト，９
分類のための陳述項目群などを，研究者があら
かじめ711k術しておく。これが知覚の空間を形成
し，判定者はそれを使川して他者の位置づけを
行なう。かれの述べる方法には２つあり，一つ
は，判定者が便川した人格の空間をｍａｐする
ためのもので，個人の判定者が他の人々につい
てなした陳述の多変数的分布を研究して，個人
の判定者を分析することである。もう一つは，
多数の判定薪に，他粁１名（もしくは，ごく少
数の人）についての記述をさせることである。
１名の判定荷が，代表的な他の人々多数を知覚
の空間｣己に位柾づけると，かれらが空間上にILi
める位侭は，その判定者の，他蒋についての個
人的ｍａｐを示すことになる。特定の個人の
ｍａｐの特殊性は，多くの)卜|｣定蒋のｍａｐをプー
ノレした結果と比較することによりわかる。それ
は，たとえば，名次元についての平均得点，分
散，名次元l1Hの|Ⅱ関などによって表１，Jされる。
分を通じて，比較的一定しているのではないか
と思う。
SchaeferandBayley（1980）は，生後３年
までの子どもの．母親の態度を観察し，その子ど
もが９～１４才（巾央値：１３才）になったとき
に，母親に面接して子どもに対する態度をさぐ
り，３１名について，両回の態度の一貫性を調べ
た。それによると，愛情一敵意の次元に関して
は，両回の得点の間に有意な相関があったが，
自律一統iliI1の次元では，相119は正であったが有
意ではなかった。かれらロ身も認めているよう
に，この研究には，方法論上の欠陥があり，完
全な結論をひき|]}せないが，もし，ＩＬ１１１ｒ－統IliU
の次元に関しても，両回の測定に妥当性がある
とすれば，つぎのようにも解釈できるとしてい
る。つまり，母親の愛情に対する子どもの欲求
は，各年令を通して一貫しているが，自律の欲
求は，依存から独立へと変化すると考えられ
る。研究法の1;n達のため，この結果と，ｃｃ､Ｐ、
の結果を完全に比較できないが，筆者らの研究
で，親和欲求に対する親の受容。11【否は，幼児
から｢１１学生まで，比較的恒常であるのに対し，
救助欲求に対する親の抓行は年少者で多く，独
立欲求に対する親の拒否は年長者に多いこと
は，子どもの欲求の変化を示しているとも考え
られ，Scheaferらの結果と一致する傾向にあ
る。
上述の３つの検討から，幼児の親子関係の分
析には，救助・依存の同而を他の年令段階でよ
りも重視する必要があるということが示唆され
たと考える。親子関係のどの局而を重視すべき
かがわかれば，つぎに親子ＩｌＬｌ係の記述の'１１]題に
入るが，そこで考慮すべき点をあげてみる。
「それぞれの観点において親子関係を記述す
るのに，もっとも有)I｣で意味のある諸次元」を
発見し，その構造をあきらかにするには，IJiI人
が他者を知覚する枠組みを兇１１}す必要がある。
Cronbach（1958,ｐ,365）によると，Ｈａｙは
Ｃｏｏｍｂｓの力法論を拡大させて，個人のもつ知
覚的空間の研究に優れた方法は，個人に，他の
人々を評定するための次元をなんら示|'麦するこ
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しかし，この方法も，親子ＤＩＩ係の記述に肛接適
川できるのは，観察者が多くの親子関係を記述
する場合に限られる。
以上に提案された個人が他者を川1党する枠組
みを見}｣)したり，知覚的空ｉ１Ｈ上に，Ⅲj1人が他者
を記述するのに便川した空間をｍａｐするため
の方法は，親や子どもにulI接ll1iiⅢできない。し
たがって，親や子どもが，相手を記述するため
に使川する次元や枠組みは，Iflil察者の立場から
の記述のそれらからの類｣化によって構成される
ことが多い。あるいは，籾や子どもと接触して
得た脇Ijk的経験から有意味な次元を兄出した
り，また，親や子どもの認知構造についての理
論的考察から，親や子どもの観点に立っての親
子UL1係の記述の次元を識正したりする。われわ
れのＯＣＰ・では，これによっている。
このようにして,没定された次元を侠)Ⅱして，
親，子ども，観察者から，親子IjU係に関して得
たデータを，別々に分析することになる。この
さい，凶子分析法がよく)|｣いられるであろう
が，３つの１２M点からの記述の分析から，類似し
た１匹Ｉ子jWi造がｊｉＬｌ｣}されたとしても，３つのiii1,1点
が類似したものだとはいえないこと，したがっ
て，親子の認知差の有無もjil純にはのべられな
いことはすでに述べた（1963）。
要するに，親のiljM点からの記述，子どものliM
点からの記述，そして，referenceとしていれ
た観察者の観点からの記述も少なくともある程
度は，主観的記述であり，それぞれの観点にお
いて，有意味な記述の枠組みが設定されたとし
ても，他の観点による記述とのMIJ連が不|ﾘ｣で，
いわば，お互いに宙にういた状態である。この
３つの宙にういた記述の1[1互関係を知ることに
より，お互いに11iにういたまま，３つの記述の
U9.係を|ﾘ｣らかにしようとするのがステ､ツフ゜２で
あり，次にそれを，より客観的に位置づけよう
とするのが，ステップ３，４であるが，それら
は後に述べる。
「３つの観点それぞれの内部における荷LL述の
法IlUIZl二と内的秋ｌｆ」法Illj性とは，IIL常|ｿﾞﾋとも
関係ある概念である。記述の'直↑|r性のために
は，かならずしも，記述の対象となる事象１．体
の恒常性を必要としない。人間ljM係についての
記述者の認知は，物体の認知とIiil様に，選択的
'性格をもち，ヨド象を自己の枠組みにあわせて体
化1I化し，統一化するI1IilrUがあるらしい。
子どもの立場からいうと，親という刺激状況
にUUする認知は，』ＩＬＭの親の態度・行動を知
り，また，それに対する子どもの反応を力向づ
け，jiM定するが,これらの背鼓には，先行経験
の粘呆として子どもの内部に形成された認知の
様式や態度，1111家化の結果としての諸概念，ま
た，諸匝の欲求やメカニズムなどが存在する。
もちろん，子どもの認知した親の像は，子ども
に特有な認知のずれをもってあらわれている。
この親の像は，さきにも述べたように，極々の
メカニズムにより，構成化，体ilill化され，それ
なりにＩＷＩｒ性を>(Jしているらしい。それは，ち
ょうど，物理学的事象についての知覚の１画常性
の現象と１１j１じょうに，親に対する子どもの血応
行動を，すくなくとも一定期間，有効にする考
えられる。この，少なくとも一定の期間は安定
していると考えられる，子どもの認知した親の
像(Ittelson，1961のことばを借りればassump-
tiveなもの，Rogers，１９６４は，hypothesisと
いう）により，子どもは親に対して行動する
のである（Ittelson：verificationofassump-
tion)。それによって，認知はさらに変化して行
く。親の立場から述べても，同様のことがあて
はまると考えられる。
しかし，この認知を通した記述も不変ではな
く，対象となる事象同体の変化によっても，ま
た，記述者の内部要因の変化によっても変動す
る。記述に法川'性がみられるということは，記
述が，INil8jの流れ，）伏況の変化と関係なく，不
変であることを要求しているのではなく，記述
の変化が，なんらかの法則1匹に従がっていて，
その変化の説|Ⅱ｣や予見が可能だということであ
る。「|ﾉ1的秩Ｉｊﾗ」とは，内的轆合性と｢1Ll係した
lMi念であるが，これは，状況を超えて，記述が
ｌ１ｉｌ質であることを要求するのではない。たとえ
ば，子どもが，「お父ちゃんは怒るときは嫌い
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大きいと考える。したがって，この次元にljlilし
ては，統制の次元に認められたような意味の等
質性の存在は確定できず，また，相互の記述間
の０M係も|）｣雌でない。このIjLl係については，筆
者は，、,l察者からみて，情緒不安定とみられる
ような親の対処のしかたは，幼ｿ凸によって，拒
否的と認知されるのではないかという知兇をfUL
た段階にとどまっている。
ステップ３
「親子IjLI係についての，態度。意見水準の，
希望された水準の，１sよび投影水準での反応の
測定」ステップ｡lでの記述は,型il実水準での反
応に限ったのであるが，親や子ども，さらには
観察者が行なった記述の背策には，「子どもの
育てかたはかくあるべきだ」という態度。意｣,,Ｌ
水準の，また，「こういう親でありたい」，「
こんな親であってほしい」という希望された水
準での，さらには，組や子どもの怠識的。無怠
識的な満欲求の投影された水準での反応が存在
している。現実水準での親子ULl係の記述を，こ
のような文脈中に位世づけて理解することは，
親子U1il係の理解に右趣味である。このような種
々の水準での親子UM係の記述は従来から行なわ
れているが，それらと，現実水準での記述との
囚采的対応づけの試みは，まだなされていない
ように,Ｍ１う。
「対人行動の認ハ|とUlj係する人格要因を測定
すること」すでに述べて来たように,親子UM係
についてなされた記述は，親子ＩＩＪ係そのもので
なく，記述者に特有なずれをもっている。この
ずれ，もしくは歪みそひきおこす要因と，その
'1ﾘI｣を|u催しておくことは，得られた記述を理
解するためにきわめて重要である。このずれ
は，反応のｓｅｔによるもの，implicitperson-
alitytheoryやstereotypeの影響や，１コ己を
よい光にあてて記述しようとする態度によるも
のもある。鹸後の例は，Radke（1946）や，’１１
西他（1953）のデータにもあらわれている。さ
らに，人格に根ざした要因も関与してくる。表
２は，ｊ'□にのべたＣＣＰ．と，Rosenzweig，Ｓ・
のＰ－ＦＳｕｄｙとを，前述の幼）[Lに施行した結
だけれど，やさしいところもあるから好きだ」
と述べたとすれば，Ａという状況では怒るから
嫌いだけれど，Ｂという状況ではやさしくて，
全休としては好きだという記述が，１１]互に調和
して成立しているのであって，これは内的秩Ijタ
をもたないとは言えない。
ステップ２
例でいうと，親が「lLI分は愛llfをもって子ど
もに接している」といい，子どもも，「愛情ぶ
かい親だ」といい，また，観察者も「あの親は
子どもに対して愛情をもっている」といったと
ぎ，はたしてその「愛情」が[Ⅸ｢化次元のもので
あるか，また，ちがっているとすれば，相互に
どのような関係にあるかを確かめる必要がでて
くる。これを確かめるには，凶子分１１T的には，
各観点から別々にillll山された|とＩ子の事例別因
子得点の相関を調べる方法と，Cartwrightイ山
(1957)が，カウンセラー。クライエント関係の
分析にⅡ｣いたように，個々の組がその子どもに
対してとっている態度。行動を，前述の３つの
観点から測定した結果をバッテリーに組み凶子
分折することであることは，以iliに述べてい
る。
この価域において，筆者が，幼乢その両親
および幼稚園の教|]lliから得た資料の予備的分lil7
から得た印象を，きわめてテンタティヴに，仮
説として提出しておくと，次のようになる。す
なわち，もし，親子ljM係を，統附Uおよび愛IMiの
２次元で記述するとすれば，統ililIの次元に|刈し
ては，３者の記述はかなりの程度共通性を持つ
のではないかと推測できる。すなわち，三者の
記述における「統ＩｉＩ」の意味はかなりの程度ま
で等質的であり，かつ，ある親子､Ｉ係での統Ｉｊリ
について，三者がそれぞれの側点から記述した
結果はかなり類似すると予想される。それに対・
して，子どもに対する親の態度。行動を，愛Ｉｉｌｊ
あるもの，または，受容的なものとみるか，そ
れとも，敵意あるもの，または，化行的なもの
とみなすかは，Ｚ１:1「実に対する主観的な意味づ
け，ｉｌ/|{釈に関するものであるから，li1ILji作)Ⅱに
関与するものの立場によってことなる可能性が
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采である。Ｃ,ＣＰ・の欲求)|｣否反応（Ｄ＋R-l-I）
のせにより，父母別，男女児別に，子どもを
３群にわけ，Ｐ－Ｆの得点を比較したものであ
る。Ｈ群は，親による欲求１１１否を多いとする
群,Ｌ群は少ない群,Ｍ群はその中間にある。統
計的に有意でない箇所もあるが，すべての群に
おいて，Ｐ－ＦのＥ（外罰刀liU)反応は，ＣＣＰ・
の欲求拒否の多い群（Ｈ），また，ときによっ
ては欲求J1i否の''１涯度のilFlt（Ｍ）に
多い。この力法とは逆に，Ｐ－ＦのＩＵｌ
人別の類型化を，’三1木版の標準か
らのずれにより１jない，類型別に
ＣＣＰ・反応を比較したところ，Ｐ－Ｆ
のＥ反応と，Ｃ・ＣＰ、のＲ（jlj否）
反応との間にULlilLがあることが兄'１１
された。
ＣＯＰ､の欲求｣1J否反応（Ｄ＋Ｒ＋
I）や，拒否反応（Ｒ）と，Ｐ－Ｆの
Ｅ反応などのUU迎については，２つ
のiijiUI方法が可能である。
①Rosenzweigによれば，Ｐ－Ｆ
のＥタイプのものは，他者から非難
・攻撃をうけはしないかと恐れる日
我をもち，かれがとる防衛の型は投
射である。したがって,外鮒的な子ど
もは，［１分がjllIilに対してもつ不満や
敵意を親に投射して，親が子どもに
敵怠をもち，’１１否的な態度をとると
認ｸﾘ1する711能性がある。また，Ｉタ
イプのものは，他者を非難。攻撃す
ることを恐れる自我をもつために]
それを'二|己に逝きかえて処劉への欲
求があらわれ内罰的になるとされて
いる。したがって，このタイプの子
どもは，親を処罰しないものと認知
する傾lilUがあろう。Ｐ－ＦのＭタイプ
のものは，他者から疎隔ざれ愛情を
失なうことを恐れる自我をもつため
に，妥協の動機が強く伽らき，に|己
ぎまんをして抑圧しようとするとさ
れている。したがって，このタイプ
の子どもは，親の態度を，欲求受溶
的な，愛情あるものと認知すると考
えられる。以Ｌの巷えはＰ－Ｆにあ
らわれる人格要|人|を，Ｃ・ＧＥの現
数'''1〔は平均値
（）内はＳＤ表２ ｃｃ．Ｐ・の辺ＲとＰ－Ｆ
'1劃 聯|騨轤子ども ｌｌｊＷｌ:ｌＭｉＭ１ｉｌＬ1０１４１１８
|(鰍)|(蝋)|(柵)|、1脚母｜Ｅ形
'鯵｜鰯)|繩)|(制j051脳男
親 M鯵｜綴)|(棚|(拙;)ｌＯ５１Ｈ:Ｌ
人数’９１１６１１１
E鶏｜(澱)|(棚)|(鋤）父
‐
１
１
１
'％li9:;I)|慨:)|(緋）
(柵)|淵)|(蝋）Ｍ％
児 (Y:M)|(::::)|(i:::)lO51船ｅ親
(0瀞Ｉ｜(;:93)|(ikI1)’０５１Ｍ:ＬＭノ
人数’１５１２０１１４
E影｜(鰍)|(齢I)|(繩）；
女
K形｜繩)|僻)|綴）
M鯵｜(澱)|(擬)|(認i）
(慨)|(:::;)|(;:81） ｐ５ｍｉｆ
、０５Ｈ：Ｌ
Ｅ
親
１．９３
（1.48）
１３
(淵)|(;I:）IIT
数人 2１１５
父 (糊)|(柵)|綴)ＩＥ鬼
児 (拙)|粗;)|縦）形形
Ｉ
Ｍ
親 (淵)|(鰍)|(鵜）
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はＥタイプであり，子どもの投射のメカニズム
の作川が考えられる。
親が自分をＳ（服従）と思っているのに対し
て，子どもは親をＩ（無関心）と認知している
５例の子どもは，Ｐ－ＦではＩタイプであり，ず
れは，子どもの処醐への欲求の影轡によるもの
とも考えられる。なお，Ｐ－Ｆと，Ｃ・ＣＰ．との
ULl巡について，逆の考え方も可能なことはすで
に述べた。
以上の林の結果で注目すべきことは，母子間
の認知のずれが，Ｄ（支配）とＣ（受容的統ルリ
）の71;ﾛ互のⅢ}，および，Ｓ（)｣'１従）とＩ（無６１Ｊ
心）のllLljでおこっていることである。すなわ
ち，ＤとＣとは，統制が行なわれているという
点では共通であり，ただ，その統附Ｉを欲求受容
的なものと解するか，欲求:l1-i否的なものとjM1す
るかがことなっている。liJI様に，ＳとＩとは，
統价|Iが行なわれていないという点では共通して
おり，それを欲求受容的とするか，欲求拒否的
とするかがことなっている。このことから，き
わめてテンタティヴ仁ではあるが，’'１学生水準
では，親の子どもに対する統冊Ｉが行なわれてい
るかどうかという小実にDMするみかたは，親子
ともに一致し，それを欲求受容的とみなすか，
欲求拒否的とみなすかが親子によりことなるの
ではないかと考えられる。このことは，ステッ
プ２で述べた筆者の知見と一致する。
猫,l子関係の認州|と人格要因とのUU係を扱かつ
た別の研究としては，精神分裂病者が，自分の
親の態度。行動をどのように認知しているかを
細くたSinger（1954），LaneandSinger
（1959），Heilbrun（1960）らのものがあげら
れる。これらは，分裂病者にＴ･Ａ.Ｔ・やそれ
を改作したもの，ＰＡＲＩなどを施行して，かれ
らは正常者とくらべて，自分の親をより専制的
・統ＩＩｊｌ的だとしており，また，』ｴ否的だとする
とともあることを報flfしている。しかし，この
ことから，親を:！〈11:Ilill的。統ilill的と,認ｸillすること
が，分裂病の原因となったかどうかは決定でき
ないことは，すでに述べた通りである。すなわ
ち，「lII者の関述を,iiihlﾘ｣するのに，３通りの考え
定要因の１つと考えるやり方である。
②Ｐ－Ｆが示しているものを，ｃｃ・P・の後
続変数の１つと考えるやり方である。すなわ
ち，ｃｃ･Ｐ・が示しているように，籾によって
欲求の不充足すなわち欲求不iiiNiを経験させられ
ると，子どもは攻撃的となり，Ｐ－Ｆでも外罰
反応（Ｅ）を示すようになると考えるわけであ
る。
①の考え方では，両要因はlrilI1i的であり，②
の考え方では，両要囚は継時的であり，先行変
数（ＣＣ・P,による）が，時間の経過によって変
化していないことを仮定している。｜iil-の被験
者から，２種のil1U定植を得て，その相互のDM係
を考えるさいには，つねにこの''１]題にilliihiし，
いずれの考えが正しいのか，または，第三の考
えが正しいのかのきめ手がない。この因果関係
の力lilIを知るには，詳細な要因分１１７か，実験的
な条件操作が必要である。
林（1963）の､｢先は，１１１学年今のＪ１2行少年５０
名のＰ－Ｆ反応と，ｃｃ・P．に対する母親の反応
と子どもの反応とのずれの力llQIとのljU係をみて
いる。子どもに施ｲjずるのとIii１じょうに，ｌ±l:親
にｃｃ・P、を施i~几，｜=Ｉ常，’二|分が子どもに対
してなしてきた接し方をきき，反応の分類には
子どものなした反応を分類するのと１１Ⅲじカテゴ
リーを仮に川いた。母と子どもとの反応の類型
のくいちがった１４例について，その子どもの
Ｐ－Ｆ反応の型をみると，親が自分を，（支配）
とみているのに，子どもは親をＣ（受容的統制
）とみている２例の子どものＰ－Ｆ反応のタイ
プは，ともにＭである。Ｃ､ＣＰ、への親の反》ｈｉ
は，主観的な反応であって，実際に親がとって
いる態度。行動のそのままの反映ではないが，
親が自分の欲求jli否的と認めることは稀であ
り，そう認めている限りは，実際に欲求拒否的
であると考えてよいとすれば，子どもが親を受
容的統制を行なうものと報併したことは，Ｐ－Ｆ
がＭであることが示すように，抑１１１によるＨ己
ぎまんと考えうる。
親が自分をＣと思い，子どもが親をＤと認知
している７例のうち６例の子どものＰ－Ｆ反応
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方ができるからである。さらにまた，分裂病者
の親が実際に専制的。統制的であるにしても，
それが発病の以前から継続しているのか，発病
の結果として，そうなったのかはわからない。
Heilbrun（1962）は，女子大学生多数にＭ
Ｍ．Ｐ.Ｌを施行し，そこから，正常群（52名）
と異常群ＣＭ在のところは，かなりよく迦応し
ているもの56名）を進jdl｣し，かれらにＰＡＲＩ
を使)|｣して，日分の細ならどう反応すると思う
かを反応させた。その結果，異常群の反応は，
正常群のよりも逸脱したもの（とくに，専附|]的
・統制的と母親を記述する）であること，ま
た，母親を専制的。統Ｉｌｊｌ的とした正常群と異常
群とを，needscaleで比較すると，後者のほう
がより独立|L1tlで社交性に闇み，支配的で変化を
求める人格の持主であることを兇}｣)した。そし
て仮説として，娘におけるそのような人格は，
その逆の人格よりも，母親を専IljU的。統Ｉｌｊｌ的と
みたときに，より重い心理的障沓を媒介するの
ではないかと述べられている。しかし，この場
合も，needscaleによるiil1Iだと，Ｍ・Ｍ．Ｐ､１．に
よる測定とは，人格を２つの力法で測定したも
のにすぎず，両者のijU係については，逆力１句の
解釈や，また，別の婆山が両者のlj〔囚になって
いるという解釈を完全に排除できない。
ステップ４
「親や子どもをとりまく家庭。社会。文化な
どの要因の111ﾘ定」これらの要凶と育児法，し
つけのあり方，親子関係などとの関迎を扱かう
研究は，文化人類学，社会学および心理学の価
域で行なわれている。心理学では，これは，親
子関鐡係，育児法，しつけの地域差，階層差，世
代差，宗教によるちがい，親の学歴によるちが
いなどとして取りあげられて来た。ステップ１
からステップ゜３までの過程を進んできた親子関
係の記述を，このようにより広い文脈の''１に位
置づけ，客観性という土地に繋留することによ
り，親子関係の把握は，一応その１１的を果すと
考える。
しかしながら，４つのステップは，それぞれ
困難な問題を含み，これらは，いずれも早急に
解決されるとは思えない。肢大の難点は，ステ
ップ１でのべた測定の不備であり，また，ステ
ップ３でのべた因果関係の決定にある。この２
つに努力を注ぐ必要がある。
４子どもの人格。行動との関連における親
子関係の記述
以上でのべたことがらは，１で述べた３つの
|川越のうちのＡ，すなわち，親子関係や家庭の
記述のＩＩＵ題の枠内に限られている。この先行変
数は，後続変数である子どもの人格。行動と関
辿づけられるのであるが，そのさい，先行変数
のどの局ihi，すなわち，３つのうちのどの観点
からの記述を，後続変数と関連づけて行くべき
であろうか。筆者は，子どもの観点からの記述
が第一にとりあげられるべきだと考えている。
他のliIJ点からの記述は，子どもの側点からの記
述という連鎖を通して，子どものｉｊ動と関連づ
けられるものと,思う。
子どものとる↑j動は，ある程度まで，その子
どもがもつ親子関係によって規定されるとすれ
ば，この規定を行なうもっとも直接的な要因
は，子どもが認ｸ<Ⅱしている親の態度。行動であ
る。ここで，もっとも直接的という意味は，因
果UMl系の，または影響DLl係の系ﾀﾘにあって，も
っとも，その結果一子どもの行動一に近い
位世をしめているということである。子どもに
とっては，自分が認知している親の姿が現実な
のであり，子どもの行動はそれによって規定さ
れる。したがって，まず，子どもの認知してい
る親の姿をあきらかにすることが必要である。
しかし，人間の行動は，意識としてとらえら
れない要因によっても規定されるし，また，人
間の知覚または認知内容と，その人間による認
知内容の報告とが一致しているという保証はな
い。そして，すでに上に述べて来たように，子
どもの観点のみからの主観点記述だけでは，不
十分である。子どものｲﾌﾞ勤と関連させられるの
は，さきに述べたような手続きであきらかにさ
れた親子関係の多面的記述で，そのうちの子ど
もの観点からの記述を，子どもの人格。行動と
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関連させるさいの接点とするのである。
上に述べてきた親子関係の記述では，親子関
係全体を扱かうとともある。しかし，先↑j変数
として，親子関係のどの局面をとりあげるか
は,つぎの２つによって決定される。すなわち，
①１で，Ｂの'111題としてあげた子どもの人格。
行動の変数として，なにをとりあげるか。②１
で，Ｃの問題してあげた，親子UＩ係と子どもの
人格・行動をあきらかにするために，どのよう
な理論的立場をとるか，である。
（本論文の一部分は，筆者の未発表の論文，
子どもの認知を通した親子関係の分析，京都大
学大学院教育学1Ｊ｢究科Nji土課程資格論文,1963.
の一部をもとにして書き直したものである。）
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torsofparentsandchildrespectively・Thenthesemeasuresofparentsandchildare
respectivelytoberelatedｔｏｔｈｏｓｅｏｆｔｈｅｍａｔｓｔｅｐｌ，Thewriterfindsthatatpreschool
level，extrapunitivechildrcndescribetheirl)arentsasmorerejectivethanchildrenｏ〔
otherP-Ftypes．
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Ｓｔｅｐ４．Toassessthecultural，socialandhistorcialfactorsoftlｌｅｆａｍｉｌｙ，ａｎｄｔｏ
ｒｅｌａｔｅｔｈｅｍｔｏｔｈｅｍａｓｕｒｅｓａｔｓｔｅｐ３ａｎｄｌ、
Whenwetrytofindtheantecedent-consequentrelationsbetweenparentalattitudes
orbehaviorandchild，spersonalityorbehavior，theparent-childrelationsvariables
obtainedfromchildshouldfirstbeusedasantecedentvariables，andthroughwhich
otherantecedentvariablesobtainedfromparentsanｄｏｂｓｅｒｖｅｌＳａｒｅｔｏｂｅｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅ
ｃonsequentvariables．
